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Orchis ustulata L. — Prairies fraiches, a Chevaux-Morts, pres M*. 

0. mascula L. — Prairies sylvatiques, au Parc-d’En-Haut (F. de R.). 
Gymnadenia viridis Reich. — Prairies humides, a Grosrouvres, pres 

M l . 


Potamogcton densus L. — Canal du pare du Moulinet 
pres M‘. 

Scirpus compressus Pers. — Bords herbeux de l’etang des Bruyeres 
(F. de R.) [Jeanpert!]. 

Aira multiculmis Dum.! — Champs sablonneux entre le Chfine-Ro- 
gneux el les Haisettes, pres M‘ [Jeanpert!]. 

Pilularia globulifera L. — Bords humides de l’6tang de llollande 
(1” chaussee), F. de R. 

Lycopodium clavatum L. — Bruyeres montueuses autour de l’6tangdu 
Roi (Poigny) (F. de R.) [Monbeig]. 

Nitella translucens Agh!. — Etangs de Hollande etdu Roi(F. de R.). 


(Garancieres), 


M. Hua, secretaire, donne lecture de la communication 
suivante : 


DE LA PLACE, DANS LA CLASSIFICATION, DU GROUPE DES SANGUISORBfiES; 

par Bl. *>. ('1.0%. 


Linned’une part, Bernard de Jussieu de l’autre, ont, dans leurs 
Ordines nalurales , la meme conception de la famille des Rosacees, 
en t<Re de laquelle ils placent les genres dont Antoine-Laurent de 
Jussieu n’hesita pas a former sa tribu des Sanguisorbce (Gen. 


334) 


en ces termes 


« 


San 


guisorbae apetalae antea in remoto ordine dispositae, sed certo 
proximse Rosaceis..., Polypetalarum et Apetalarum analogiam 
jam pluries edictam denuo confirmant (1). » 

De Candolle, dans son Prodromus (II, 589), non 

inscrit de meme la tribu des Sanauisorbem dans Ips 


de 


non seulement 
orbece dans les Rosacees, 
Tribus vix a Drvadeis rite 


separata ». 


(1) Adanson, lui aussi, a conserve, dans sa XLP famille des Rosiers, tous 
les genres alors connus des Sanguisorbees, mais dans deux sections diflerentes, 
1’une comprenant Cliffortia, Pimpinella, Sanguisorba, Agrimonia , Neuras , 
tandis que 1 'Aphancs et YAlchemilla prennent place dans Pautre, composee 
des Dryadees et des Spireacees ( Famill . des Plantes, t. II. pp. 28 a 296). 
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Bien plus, les rapports reciproques de ces deux tribus ont 
paru tels a Bartling ( Ordin. natur 403), ft Spach (Phanerog. I, 
451) et ft Endlicher ( Enchir ., 059), qu’ils ont juge devoir faire 
rentrer les Sanguisorbees dans les Dryadees. Mais la plupart des 
taxinomistes les ont distinguees, quelques-uns substituant ft San¬ 
guisorbees Poteriees (Bentbam et Hooker, Van Tieghem, etc.),ou 
Agrirnoniees (Baillon), et qualifiant le groupe, soit d'ordo (Koch, 
Lindley) ou famille (Kirschleger, Grenier, Willkomm et Lange, 
Plee, Gillet et Magne, F. Gustave et Heribaud-Joseph, etc.), soit 
de section des Rosacees (Baillon, Focke in Engler Die naturlichen 
P(lanzen-familien) , soit de tribu (A.-L. de Jussieu, de Candolle, 
Ach. Richard, Meisner, Le Maout et Decaisne, Bentham et Hooker, 
Van Tieghem, etc.), derniere appreciation la plus rationnelle. 

Le genre Agrimonia relie si etroitement les Sanguisorbees aux 
Dryadees qu’on l’a associe tantot ft celles-ci (De Candolle, Meisner, 
Koch), tantot et plus generalement a celles-lft (Grenier et Godron, 
Baillon, Bentham et Hooker, Willkomm et Lange, Focke, etc.). 
Dans les derniers temps de sa vie, Grenier en avait meme fait une 
tribu distincte ( Flor . chaine jurass., 252). 

Mais dejften 1780, trois ans avant l’apparition du Genera d’A.-L. 
de Jussieu, Lamarck, auteur dela premiere Flore fran^aise digne 
de ce nom, publiee en 1778 (l re edition), donnait dans son Dic- 
tionnaire bolanique de l’Encyclopedic, t. II, p. 32, son Tableau 
des classes el des families , ou la 02* famille, des Pimprenelles, 
figure dans sa quatrieme classe qualifiee d’ IncompUtes , et dans le 
groupe des Calijciflares entre les Polygonees et les Garous. 

En 1801, l’auteur du Voyage dans VEmpire de Flore (Loiseleur- 
Deslongchamps), exposant le systeme des Jussieu, y fait figurer 
pp. 139-140, en contradiction avec eux, les Pimprenelles dans la 
classe des Dicotyledones apetales perigvnes, entre les Thymelees 
et les llernioles. Le titre de l’ouvrage declare que celui-ci est 
Vanalyse des leQons du savant auteur de la Flore atlanlique; 
mais le Tableau de VEcole de Bolanique du Museum en 1804, 
par Desfontaines, laisse, comme celui des Jussieu, le groupe 
represente par les Sanguisorbees dans la famille des Rosacees. 

En 1817, dans son Nouveau voyage dans iEmpire de Flore, ou 
il propose, de concert avec le professeur Marquis, de Rouen,^une 
nouvelle classification naturelle dont une des principales bases est 

la nature simple ou double du perianthe, Loiseleur-Deslongchamps 
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subit la necessity logique de separer les Rosacees (diperianthees) 


Sanauisorbees (monoperianthees) , celles-ci 


Paronvchiees 


211 ) 


une note de 


cette page porte : « ... Le genre Parietaria ne devrait-il pas etre 
rapproche de cette famille? » 

Trois ans apres, dans son Esquisse du regne vegetal , Marquis 
assigne aux Sanguisorbees, en tant que famille, la place entre les 
Amarantees et les Euphorbiees, signalant son affinite principale 


74 


d 


Adrien de Jussieu, de l’autre, etaient autorises a ecrire, le premier: 
« Depuis le Genera plantarum d’A.-L. de Jussieu, on n’a pas 
hesite a reunir dans une meme famille la Rose on la Potentille a 


fleurs parfaitement completes avec YAlchemilla a fleurs apetales, 
mais hermaphrodites, et le Poterium ou le Cliffortia a fleurs ape- 
tales et diclines » ( Enum . des genres de Plantes , 2 e edit. 1850, 
p. 13) (1); le second : « II est telle famille ou une tribu enliere 
a perdu une partie des organes qui caracterisent le type parfait, 
comme, parmi les Rosacees, les Sanguisorbees generalement de- 
pourvues de corolle, avec un petit nombre d’etamines, une seule 
quelquefois, et les carpelles reduits a deux ou a l’unile : Une 
classification qui veut rester naturelle ne peut les eloigner de la fa¬ 
mille sous le nom de laquelle ellesse trouvaientprimitivement... » 
(Art. Taxonomie du Diet. univ. d'hist. nat.). 

Aussi, Achille Richard, apres avoir propose, des 1846, une clas¬ 
sification a lui propre ( Elements de Polanique ), et dont il mainte- 
nait les bases en 1852 (Precis de Botanique, 214), n’a pas hesite 
a eloigner les Sanguisorbees du groupe des Apetales hermaphro¬ 
dites en tete des Dicotyledones, pour les placer dans les Rosacees 
de la classe des Polypetales perigynes. 

Quelques phytograplies modernes n’ont tenu aucun compte de 
ces declarations et exemples, et se sont rapproches du sentiment 
de Lamarck. Tel Grenier, qui, apres avoir en 1848, de concert avec 


(1) Et je relove le passage suivant d’une lettre d’A. Moquin-Tandon a Au¬ 
guste de Saint Hilaire, en date du 22 decembre 1844 : « M. Brongniart me dit 
que son collogue, M. A. de Jussieu, avail trouve sa suppression des Apetales 
un peu prematuree. Je lui dis que, parmi les Phytolaccces et p;irmi les Cheno- 
podees, il existe deux ou trois genres avec une corolle; cette annonce lui causa 
un indicible plaisir. > 



CLOS. 


CLASSIFICATION DU GROUPE DES SANGUISORBEES. 
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Godron, admis dans les Rosacees, comme quatrieme tribu, les 
Sanguisorbees ( Flore de France , I, 561), deniait en 18G9 cette 
etroite parente a celles-ci, les intercalant, dans sa Flore de la chaine 
jurassique, p. 675, entre les Polygoneeset les Urticees, rompant 
ainsi leurs affinites avec le genre Agrimonia, laisse dans les Ro¬ 
sacees, dont il forme la quatrieme tribu a la suite de celle des 
Rosees. La grande notoriete de I’auteur a entraine a sa suite : 
1°Gillet et Magne,qui, dans leur Nouvelle Flore fram;aise, separant, 
a titre de famille, les Alchemillees des Sanguisorbees, les placent 
ensemble entre les Ilumulacees et les Juglandees; 2° les F. Gustave 
et Heribaud-Joseph, les rangeant, dans leur Flore d'Auvergne, 
p. 385, entre les Hippuridees et les Ulmacees, YAgrimonia con- 
stituant pour eux le dernier genre des Rosacees a la suite du genre 
Rosa. 


Mais pourquoi ces botanistes n’ont-ils pas donne les raisons a 
l’appui de ce changement depreciation des liens de parente de 
ce petit groupe ? 

Sans doute, un examen superficiel devoile des analogies entre 
les deux verticilles lloraux exterieurs des genres Sanguisorba et 
Urtica , l’un et l’autre a quatre etamines opposees a quatre se- 
pales; la polygamie des Poterium se retrouve ainsi que leur slig- 
mate en goupillon dans les Parietaires, mais que de differences a 
signaler entre les deux tribus : 

Sanguisorbees : feuilles pinnees ou palminerves, a stipules 
conneesau petiole; lleurshermaphrodites ou rarementpolygames, 
en epis, grappes ou corymbes terminaux; filets staminaux non 
contractiles; un ou deux carpelles; ovule pendant ou lateral- 
dresse anatrope; embryon a hypocotyle saillant, plonge dans un 
albumen. 


Urticees striclo sensu : feuilles simples penninerves el souvent 
a poils speciaux; stipules bien distinctes du petiole; fleurs uni- 
sexuees ou polygames, en glomerules, epis ou grappes axillaires; 
filets contractiles, se redressant elastiquement pour projeter le 
pollen; un seul carpelle; ovule basilaire, dresse, orthotrope; pas 
d’albumen; embryon a hypocotyle tres court. 

Enfin le facies general des Sanguisorbees est celui des Dryadees 
el non des Urticees. 


n 


II est extremernent probable que l’anatomie comparee des deux 
roupes devoilerait entre eux d’autres traits de distinction. L etude 
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histologique des Sanguisorbees est encore a laire, si je ne me 
trompe. En 1859, M. S. Fugairon publiait ses Recherches ana- 
tomiques sur le groupe des Urticinees (These pour le doctorat es 
sciences, Toulouse). Deja Weddel avait constate la presence des 
cystolithes dans tous les representants de ce groupe. Le travail 
cite signale en outre, comme caracteres propres aux tribus des 
Urerees etdes Parietariees de Weddel qui renferment les Urticees 
indigenes, savoir notamment: 1° Pexistence de cristaux d’oxalate 
de chaux alignes dans de longues cellules superposees bout k 
bout qui entourentles tubes cribleux; 2° celle de fibres liberiennes 
soudees aussi par leurs extremites tout en conservant leur inde- 
pendance. 

C’est done a juste litre que les phytographes les plus autorises 
ont conserve aux Sanguisorbees leur place dans la grande Alliance 
des Rosacees, dont elles representent le type appauvri ou degrade. 
C’est la qu’elles trouvent leurs vraies affinites ou liens de famille, 
principalement bases sur des caracteres d’ordre primaire en taxi- 
nomie, empruntes a l’ovuleet a la graine; et leurs rapports avec 
les Urticees proprement dites se bornent a certaines ressemblances 
ou analogies, conclusion pleinement confirmee par cette decla¬ 
ration de Bentham et Hooker a la suite des caracteres generaux 
de leur ordo CLI1I des Urticacece : « Ordo optime limitatus, nulli 
inter Polypetalas arete affinis » (Gen. plant. Ill, 342). 

Enfin, s’il etait besoin d’un dernier argument contre le senti¬ 
ment des auteurs dissidents, on pourrait invoquer encore les 
divergences sur la position assignee par eux aux Sanguisorbees 
dans la classe des Apetales, savoir : entre les Polygonees et les 
Garous (Lamarck), les Thymelees et les Hernioles (Loiseleur-Des- 
longchamps), les Paronychiees et les Amarantacees (Loiseleur- 
Deslongchamps etMarquis), les Amarantacees et les Euphorbiacees 
(Marquis), les Polygonees et les Urticees (Grenier), les Humulacees 

et les Ulmacees (Gillet et Magne), les Iiippuridees et les Ulmacees 
(F. Gustave, Ileribaud-Joseph). 



Jeanpcrt fait a la Societe la 


communication suivante : 


